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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Dubrovniku, u vije¢u sastavijenom od Noemi Butorac kao
predsjednice vijeca, Marije Vetme kao sutkinje izvjestiteljice i &lanice vijeéa i Emira
Custovica kao &lana vije¢a, u pravnoj stvari tuitelja Lifa d.o.o. iz Tumiséa, Tumisée
68, Konjstina, OIB: 36557604622, kojeg kao punomocénik zastupa Hrvoje Pazin,
odvjetniku u Zlataru, protiv tuZenice Emanuele Cari¢, Ivan Dolac 119A, Jelsa, OIB:
05856276458, koju zastupa punomoénik Andro Dubokovié, odvjetnik u Jelsi, radi
utvrdenja nedopustenosti ovrhe, odiucujuéi o tuZenicinoj Zzalbi izjavijenoj protiv
presude zbog ogluhe Opcinskog suda u Zlataru broj P-446/2021-4 od 27. prosinca
2021., u sjednici odrzanoj 19. travnja 2023.

presudio je

I.Odbija se Zalba kao neosnovana | potvrduje se presuda zbog ogluhe
Opcinskog suda u Zlataru broj P-446/2021-4 od 27. prosinca 2021.

I1.Odbija se tuZiteljev zahtjev za naknadu troskova sastava odgovora na Zalbu
uz svoti od 1.250,00 HRK/165,90 EUR.

ObrazioZenje

1. Prvostupanjskom presudom zbog ogluhe odluéeno je:

" . Utvrduje se da nije dopustena ovrha temeljem zahtjeva za izravnu naplatu od 4.
oZujka 2020. koji je tuzena EMANUELA CARIC, ivan Dolac 119A, HR-21465 Jelsa,
OIB 05856276458, kao ovrhovoditeljica podnijela Financijskoj agenciji na temelju
bjanko zaduZnice na iznos od 100.000,00 HRK, ovjerene dana 16. rujna 2019. po
Javnoj BiljeZnici Jadranki Plenkovi¢ iz Starog Grada, a temeljem kog zahtjeva FINA,
Regionalni centar Zagreb, provodi ovrhu na nov&anim sredstvima tuZitelja LIFA d.o.o.
iz Turni¢a, TurniSCe 68, HR-49282 Konjs¢ina, OIB 36557604622, kao ovrienika.

Il. NalaZe se tuZenoj naknaditi tuZitelju pamiéni troak u iznosu od 3.275,00 kn, u
roku od 15 dana"

2. Protiv navedene presude pravovremenu i dopustenu 2albu izjavila je tuZenica



Poslovni broj: G2-295/2022-5

novine” broj, 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22 — u daljnjem tekstu: ZPP)
s prijedlogom pobijanu presudu ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje, ili pobijanu presudu preinaditi.

3. Zaliteljica u Zalbi u bitnom:

- istiCe prigovor mjesne nenadleZnosti Opéinskog suda u Zlataru (tocka 1. Zalbe)

-ustl'ajeut\ndnjidahdbunijezaprknila(b&azia!be).

("Narodne novine™ broj, 112/12, 25/13, 93/14, 55116, 73/17, 131/20 i 114/22- u
daljnjem tekstu: OZ) za donosdenje pobijane presude kojom je utvrdeno da je ovrha
nedopustena, tvrdedi da tuZitelj, tamo ovrienik, u predmetu Ovr-368/2021 nije izjavio
Zalbu protiv ovrhe, a da se iz obrazloZenja pobijane presude ne moze zakljuciti zasto
je takva presuda donesena i koji su razlozi donosenja pobijane presude te da je sud
propustio navesti temeljem koje odredbe 0Z-a je donesena presuda, radi Cega se
pmmapdmmjuia%dﬂoepresudainennteispihﬁ.zwbﬁicawrdidajemka
nerazumljiva jer nije naveden broj ovrSnog predmeta, a u obrazloZenju su izostali
razlozi prestanka tuZeniéine trazbine prema tuZitelju, a to da je bio jedini razlog zbog
kojih je tuZitelj upuéen u pamicu protiv tuZenice zakljutkom suda broj Ovr-368/2021
od 23. rujna 2021.

4. TuZitelj je odgovorio na Zalbu i predioZio Zalbu odbiti kao neosnovanu ukazujudi:

-da je neosnovan prigovor mjesne nenadleZnosti suda obzirom da je nadleZnost
suda propisana odredbom &lanka 63. ZPP-a (ko}imjeodmdenodajeusuderﬁeu
spormﬁmakojlnastn;uutijekuiupovodusudskogowénogposh:pkamjesno
iskljucivo nadleZan sud na Cijem se podrugju nalazi sud koji provodi ovréni postupak);

-da bjanko zaduZnica mora biti vezana uz neki konkretan pravni posao, odnosno
njegovoispunjenjeilinobpmjenje.dabib&aowsnabpmva podobna za provedbu
ovrhe;

~da tuzitelj uopce nije tuZenici duZan, ve¢ da je tuZenica ostala u obvezi tuZitelju za
izvrSene gradevinske radove platiti 75.260,00 HRK'/9.988,72 EUR, a da u ugovoru o
gradenju, kojeg su stranke zakljudile, nije ugovorena bjanko zaduZnica kao sredstvo
osiguranja.

TuZitelj traZi i naknadu troskova sastava odgovora na Zalbu uz svoti od
1.250,00 HRK/165,90 EUR.

5. Zalba nije osnovana.

6. OvrSenik (ovdje tuZitelj) je podnio prijediog za proglasenje plienidbe i prijenosa
nedopustenim povodom kojeg je prvostupanjski sud primjenom &anka 52. OZ-a
upuﬁoovrtena(anapanﬁwmdlpmgasonjaowhemdopustemm.Tuﬁteljjeu
ostavijenom roku, postupajuéi po zakljucku prvostupanjskog suda broj Ovr-368/21-16

* Fiksni teZaj konverzije 7,53450
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od 23.rujna 2021., protiv ovrhovoditeljice, ovdje tuZenice, pokrenuo parnicni
postupak radi proglasenja ovrhe nedopustenom u kojem navodi da je s tuZenicom
ugovorio izvodenje gradevinskih radova, da mu je tuZenica na ime avansa uplatila
100.000,00 HRK/13.272,28EUR koji je naveden u zaduZnici temeljem koje je
tuZenica protiv njega pokrenula izvansudsku ovrhu, ali da tuZenica nema pravo
naplacivali taj iznos jer je on njoj izvrSio gradevinske radove u ukupnom iznosu od
367.560,37 HRK/48.78364 EUR od ¢ega mu je ovrhovoditelica platila
292.300,00 HRK/38.794 88EUR, a ostale je duZna platiti mu jo§ iznos od
75.260,00 HRK/10.121,44EUR kojeg nije platila ve¢ je raskinula ugovor kojeg su
stranke skloplle radi ¢ega je ostvaren Zalbeni razlog iz &lanka 50. stavak 1. totka 9.
OZ-a.

7. Presuda je ispitana po odredbi ¢lanka 365. ZPP-a u granicama Zalbenih razloga
apsolutno bitnih povreda odredaba paminog postupka na koje se tuZenica pozvala,
a pazedi po sluzbenoj duZnosti na apsolutno bitne povrede iz ¢lanka 354. stavak. 2.
totka 2.,4.,8., 9., 13.1 14, ZPP-a.

8. Zalbeni razlog pogresne nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja nije dopusten
protiv presude zbog ogluhe prema &lanka 353. stavka 2. ZPP-a.

9. Nije ostvaren Zalbeni razlog apsolutno bitne povrede odredaba postupka iz &8anka
354. stav 2. totka 5. u vezl ¢lankom 331.b ZPP-a na koju se sadrZajno poziva
tuZenica.

9.1. Suprotno tuZeniinoj tvrdnji tuZba i poziv za davanje odgovora na tuZzbu
tuZenici su dostavijeni. Prvostupanjski je sud na zahtjev ovog suda broj G2-295/2022
od 28. rujna 2022. proveo izvidajne radnje i utvrdio da je tuZenici 29. listopada 2021.
otpremljena tuzba, rjeSenje o upravijanju postupkom broj P-446/2021-2 kojim joj se
tuzba dostavlja na odgovor, zakljuéak iz spisa Ovr-368/2021 ( prilog P-446/2021-1-2),
ugovor o gradenju (prilog P-446/2021-1-3) te dokumentacija (prilog P-446/2021-1-4),
a da je tuZenica navedeni otpravak primila 19. studenog 2021. kao 3to je navedeno
na dostavnici koja prileZi na stranici 41 spisa. TuZenica | ne osporava svoj potpis na
dostavnici na listu 41 spisa ( zapisnik od 12.sjeénja 2023. prileZi na stranica 113
spisa).

10. Prvostupanijski je sud pravilno zakljucio da su ispunjene i ostale pretpostavke za
donodenje presude zbog ogluhe. Naime, presudom zbog ogluhe sud ¢e prihvatiti
tuzbeni zahtjev:

-ako su tuZeniku tuZba i poziv za davanje odgovora na tuzbu uredno dostavijeni,
-ako osnovanost tuzbenog zahtjeva proiziazi Cinjenica navedenih u tuZbi,

-ako ginjenice na kojima se temelji tuZbeni zahtjev nisu u protivnosti s dokazima koje
je sam tuZitelj podnio ili &injenicama koje su opéepoznate,

-ako ne postoje opéepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tuZenika sprijedili
opravdani razlozi da podnese odgovor na tuzbu.

11. Protivno Zalbenim navodima, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da iz
CinjeniCnih navoda tuZbe proizlazi osnovanost tuzbenog zahtjeva i da su &injeniéni
navodi u skladu sa sadrZajem dokaza dostavijenih uz tuzbu
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12. Stoga je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu pa je odlu¢eno kao u tocki |. izreke
ove drugostupanjske presude temeljem odredbe &lanka 368. stavak 1. ZPP-a.

13. TuZitelju ne pripada trodak sastava odgovora na zalbu jer ta radnja nije bila
potrebna za vodenje parmice pa je odluteno kao u todki Il. izreke ove
drugostupanjske odluke primjenom &lanka 155, ZPP-a.

U Dubrovniku, 19. travnja 2023.
Predsjednica vijeéa:

Noemi Butorac
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